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Los cambios en la estructura del empleo en España  
a lo largo del ciclo económico: patrones de cambio 
y factores explicativos (1995-2014)
Sergio Torrejón Pérez







En este artículo se analizan los patrones de cambio estructural del empleo a lo largo del 
último ciclo económico en España (1995-2014). Primero se realiza un diagnóstico en cada 
etapa: de cierta polarización en la fase expansiva y de mejora en la crisis. Luego se exploran 
las principales causas que explican esas dinámicas. Se lleva a cabo con datos de la EU-LFS y 
la EWCS, que se complementan con el uso de unos índices de tareas que permiten enrique-
cer los diagnósticos. Al seguir un procedimiento similar que muchos trabajos de referencia 
y clasificar los empleos con un indicador relativamente novedoso, se ofrece un diagnóstico 
alternativo de los cambios recientes en el empleo, lo que sirve para enriquecer el debate 
sobre algunas cuestiones centrales de los campos de la economía y la estratificación social. 
Palabras clave: empleo; cambio estructural; polarización; ciclo económico; mercado de 
trabajo
Abstract. Changes in the employment structure in Spain along the economic cycle: Patterns of 
change and drivers (1995-2014) 
This paper analyzes the patterns of structural change in employment along the last eco-
nomic cycle in Spain (1995-2014). First, a diagnosis is performed for every stage of the 
cycle, finding polarization in the expansive period and upgrading in the crisis. The main 
causes that explain these dynamics are then explored. To do so, data from the EU-LFS and 
the EWCS are used and complemented with a set of task indices that enrich the diagnosis. 
Following a similar methodology to that used in the literature but classifying the different 
jobs with a new index, an alternative diagnosis of changes in employment is provided. 
This can be useful to enrich the debate on some key questions in the economics and social 
stratification fields. 
Keywords: employment; structural change; polarization; economic cycle; labor market
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1. Introducción
La literatura sobre el cambio estructural del empleo se ha nutrido en los últi-
mos años de unas innovaciones en el enfoque y los métodos que han con-
tribuido a la proliferación de trabajos y la consolidación del tema como un 
asunto de central importancia, tanto en el campo de la economía como de 
la estratificación social. El caso de España también se ha tratado, aunque los 
trabajos son más escasos y en la mayoría de ellos la cuestión no se ha abordado 
en profundidad, sino como parte de estudios comparativos más amplios en 
los que se considera junto a los casos de otros países (Eurofound, 2008, 2011, 
2013, 2014, 2015; Fernández-Macías, 2010, 2012; Goos et al., 2009, 2010, 
2014; OECD, 2001, 2003; Oesch y Rodríguez Menés, 2011). 
No obstante, conviene estudiar de forma detallada los casos de países con-
cretos. Y es que si bien algunos de los factores que impulsan cambios en la 
demanda de empleo tienen un desarrollo e impacto similar en todos los países 
desarrollados —como la tecnología y los cambios en el comercio internacio-
nal—, existen otros que generan dinámicas particulares, por lo que se puede 
esperar que generen eventuales diferencias en los patrones de cambio estructu-
ral en cada lugar (Eurofound, 2013: 25-26; Fernández-Macías, 2012: 2; Oesch 
y Rodríguez Menés, 2011: 505).
El caso de España es interesante porque la evolución reciente del ciclo 
económico ha evidenciado la extrema sensibilidad del empleo a los cambios 
en la demanda productiva (CES, 2012: 386; García Serrano, 2011: 162-
163; Garrido, 2010: 49; Torrejón, 2016, 2017a). Un problema que tiene 
implicaciones y está relacionado con los cambios en la estructura de empleo. 
No obstante, se ha demostrado que España es el caso más cíclico de entre 
varios países del entorno, con unos patrones de cambio del empleo que 
muestran diferencias muy marcadas entre lo que ocurre en fases expansivas 
y de crisis (Eurofound, 2015: 46-47). Por ello, se espera que la volatilidad 
del empleo afecte tanto a la intensidad de los flujos como a los cambios en 
su estructura.
El propósito de este artículo es llenar el vacío que existe en cuerpo de la 
investigación sobre el cambio estructural del empleo en España, abordando 
la dinámica y particularidades del caso en profundidad y con información 
que me permite analizar lo ocurrido a lo largo del ciclo económico completo 
—durante la fase expansiva y de crisis—. Este interés se materializa con las 
siguientes preguntas de investigación: ¿cuáles son los patrones de cambio en 
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la estructura de empleo en cada fase del ciclo?, ¿qué factores y cambios están 
relacionados con las particularidades del caso de España? 
Para garantizar cierta claridad, el contenido se expone del siguiente modo: 
en primer lugar, se hace un repaso de los argumentos de la literatura interna-
cional sobre el cambio estructural del empleo. El propósito es recapitular para 
orientar y enmarcar los resultados que se obtienen en el mismo. En segundo 
lugar, se escribe sobre los métodos empleados. Los dos siguientes apartados 
conforman el núcleo analítico del trabajo: en el primero, se lleva a cabo un 
diagnóstico de los patrones de cambio estructural que hemos experimentado 
en España en cada fase del ciclo económico; y en el segundo, se exploran cuáles 
son los factores y las causas relacionados. Finalmente se remarcan las aporta-
ciones principales del trabajo. 
2. Debate: los factores que explican los cambios en el empleo
2.1.  Un problema multicausal: el cambio tecnológico como proceso  
más influyente
Daniel Bell anunció a principios de los setenta que la introducción de innova-
ciones científicas y técnicas en la producción iba a hacer que aumentaran las 
ocupaciones de carácter profesional y técnico, mientras que la automatización 
provocaría una reducción del peso de las ocupaciones tradicionales de cuello 
azul de la industria (1973). Esto produciría un cambio progresivo de la indus-
tria a los servicios, generando un proceso de mejora ocupacional. Esta fue una 
de las primeras grandes obras que llevaron a cabo una lectura optimista de los 
cambios que producía la introducción de las tecnologías de la información y 
la comunicación (TIC) en la organización de la producción, pero no sería la 
última.
La SBTC (Skill-Biased Technological Change) recogió el testigo, haciendo 
uso de un modelo dicotómico del mercado laboral para sostener que la intro-
ducción de las TIC genera un incremento de la demanda de mano de obra 
cualificada con relación a la no cualificada (Fernández-Macías, 2012: 3; Oesch 
y Rodríguez Menés, 2011: 506). La evidencia de algunos estudios, basados 
en los casos de Europa occidental y los EE. UU. (Bekman et al., 1998; Gallie 
et al., 1998), hizo que a finales de los noventa se generara consenso sobre la 
existencia de un proceso de mejora ocupacional.
Algunos analistas no quedaron satisfechos con la simplicidad de este mode-
lo, por lo que elaboraron otros más complejos. El más conocido es el de Autor 
et al. (2003), que permite clasificar los empleos en función del tipo de tareas 
que desarrollan en el proceso productivo. Para distinguir las tareas, emplearon 
dos ejes: el primero distingue las tareas rutinarias de las no rutinarias; y el 
segundo, las manuales de las intelectuales o cognitivas. Haciendo uso de esta 
clasificación, plantearon la RBTC (Routine-Biased Technological Change), 
que explica que las nuevas tecnologías son complementarias e impulsan las 
tareas no rutinarias que exigen flexibilidad, creatividad, capacidad de resolu-
ción de problemas y otros atributos similares, mientras que pueden sustituir 
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fácilmente tareas rutinarias y que pueden describirse con reglas programables 
(Autor, 2014: 846; Autor et al., 2003: 1.322). Desde entonces, muchos traba-
jos se han basado en el mismo modelo, lo que permitió completar la panorámi-
ca: según la RBTC, la tecnología puede remplazar fácilmente tareas rutinarias 
—localizadas en empleos de calidad intermedia— y es complementaria y favo-
rece las no rutinarias —tanto manuales como cognitivas, localizadas en ambos 
extremos de la distribución—, por lo que en consecuencia sus previsiones se 
volvieron más pesimistas.
Por ejemplo, Goos y Manning concluyeron en un análisis del Reino Unido 
que desde los setenta, debido al desarrollo de las TIC, fueron los mejores y 
peores empleos los que se expandieron con relación a los de calidad intermedia 
(2007). Tras este, muchos trabajos han revisado el modelo original y concluido 
que el desarrollo de las TIC ha tenido un efecto polarizador sobre las estruc-
turas de empleo no solo del Reino Unido, sino también de los EE. UU. (Ace-
moglu y Autor, 2011; Autor y Dorn, 2013; Autor et al., 2013; Autor et al., 
2006; Wright y Dwyer, 2003) y la mayor parte de países europeos (Acemoglu 
y Autor, 2011; Goos et al., 2009, 2010, 2014). La evidencia que ha mostrado 
la regularidad de ese patrón en los EE. UU. y algunos países europeos ha hecho 
que la tesis de la polarización se generalizara y extrapolara a la experiencia de la 
mayor parte de países desarrollados (Fernández-Macías, 2012), y ha adquirido 
una influencia notable también en España, donde se ha asumido como cierta 
(Muñoz, 2014: 355) o se ha generado evidencia que apunta en ese sentido 
(Bernardi y Garrido, 2008: 303-304). 
Aunque difieran en las previsiones que hacen, los argumentos de la SBTC 
y la RBTC tienen algo en común: la atención casi exclusiva al fenómeno del 
cambio tecnológico. Estos cambios tienen un desarrollo similar en los países 
desarrollados, motivo por el que se espera que tengan también un impacto 
similar. Esto explica que muchos analistas llevaran a cabo diagnósticos similares 
para los casos de muchos países del entorno. 
En cambio, estas aproximaciones contrastan con las de quienes han explo-
rado la influencia de otros factores que dan lugar a procesos distintos en cada 
lugar. La configuración institucional o la composición de la oferta de trabajo 
tienen características particulares en cada país, por lo que se puede esperar que 
sesguen el patrón homogéneo al que inducen los factores de demanda, dando 
lugar a una diversidad de patrones en el escenario internacional (Eurofound, 
2008, 2011, 2013, 2014; Fernández-Macías, 2012; Oesch y Rodríguez Menés, 
2011). Hay, por ejemplo, quien ha analizado la influencia de los modelos de 
estados de bienestar, canalizando a través de un tipo de empleo u otro el creci-
miento de la demanda de trabajo (Esping-Andersen, 1999). Pero las diferencias 
no se limitan a las establecidas por modelos en los que se enmarcan conjuntos 
de países, sino que en cada uno intervienen otra serie de factores instituciona-
les, de oferta y sociodemográficos que conforman la singularidad de los mer-
cados de trabajo nacionales. Incluso debe tenerse en cuenta la influencia que 
pueden tener, en un nivel más micro, las relaciones de poder y otros factores 
sociales, como reveló Braverman al argumentar que la carga de rutina asociada 
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a un trabajo (sirviéndose del modelo industrial fordista como ejemplo) también 
sirve como herramienta para reducir el grado de control sobre el proceso de 
trabajo de los trabajadores (1974). Considerar todas estas aportaciones sirve, 
en definitiva, para asumir la naturaleza multicausal de los problemas que se 
abordan. Algo que evidencia una gran complejidad, pero que se debe tener en 
cuenta para llevar a cabo análisis de caso en profundidad con los que obtener 
diagnósticos más ajustados y realistas. 
La motivación principal de este trabajo es, en definitiva, hacer un diagnósti-
co del cambio estructural que recoja la influencia de, al menos, los factores más 
importantes que generan cambios en el empleo. Es por eso que, para tratar de 
identificarlos, los patrones de cambio estructural se desagregan usando algunas 
variables sociodemográficas básicas, como se detalla luego en el apartado de 
análisis.1
2.2. Los cambios en la estructura de empleo en España
— Dado que interesa profundizar sobre las características del cambio estruc-
tural del empleo en España, se exponen a continuación los resultados de 
algunos de los principales estudios realizados previamente que trataron 
este caso. Esto permitirá contrastar los resultados de este análisis con los 
de algunos predecesores. Sobre lo que ocurrió durante la expansión no hay 
acuerdo. Muchos estudios comparten un diagnóstico optimista, y hablan 
de un proceso de mejora del empleo con un destacado crecimiento de 
los empleos de calidad intermedia —sobre todo con relación al menor 
crecimiento relativo de los de la parte baja de la distribución (Eurofound, 
2008: 12, 2013: 30, 2014: 36; Fernández-Macías, 2012: 15)—. España 
no solo formaría parte del conjunto de países que han experimentado ese 
patrón, sino que se ha llegado a considerar como ejemplo paradigmático 
(Eurofound, 2008: 14). Otros trabajos aportan datos aún más positivos 
y hablan sin matices de un proceso de mejora del empleo, considerando 
que los empleos mejor remunerados crecieron más que los peor pagados 
(OECD, 2001: 111, 2003: 41; Oesch y Rodríguez Menés, 2011: 514). Sin 
embargo, también existen análisis que sugieren que España forma parte 
del grupo de países en que se polarizó la estructura de empleo (Bernardi y 
Garrido, 2008; Goos et al., 2009: 61, 2010: 48, 2014: 5; Martín y Gibert, 
2006). 
— En los escasos trabajos que han tratado lo ocurrido en España durante la 
crisis, se observa un mismo resultado: un proceso de polarización al que 
parece que han convergido la mayor parte de países (Eurofound, 2013: 30) 
1. El propósito no es establecer mecanismos causales que determinen el peso de cada uno de 
los posibles efectos intervinientes en los procesos de cambio estructural. La complejidad 
de un fenómeno multicausal como este y las limitaciones de las herramientas y las bases de 
datos que se utilizan impiden abordar tal tarea. Lo que se pretende, en cambio, es realizar 
un examen exploratorio que arroje luz sobre la vinculación entre los principales cambios de 
demanda, oferta e institucionales y los cambios en el empleo.  
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y que se pronosticaba que ocurriría en España (Muñoz de Bustillo y Antón, 
2011). Otros trabajos posteriores consideran que ha ocurrido esto tanto 
de 2008 a 2014 (CaixaBank, 2015: 28) como en la primera y segunda fase 
de crisis —de 2008 a 2010 (Eurofound, 2011: 19, 2013: 30, 2014: 36), 
y de 2011 en adelante (Eurofound, 2014: 36, 2015: 15)—. Este acuerdo 
puede deberse a que la variedad de análisis y estrategias metodológicas es 
todavía menor o a un hecho contrastado en la literatura sobre ciclos econó-
micos: que las etapas de crisis son etapas de cambio estructural más intenso 
que las expansivas (Perez, 1983).
2.3. El enfoque del jobs approach
El objeto de estudio de este trabajo aborda algunas de las temáticas más pro-
líficas en economía y sociología, por lo que el apartado de debate podría 
prolongarse fácilmente. Sería interesante incorporar explicaciones distintas, 
como las de quienes proporcionan información relevante sobre el marco insti-
tucional (Crouch, 1994; Gallie, 2007; Gallie et al., 1998; Hall y Soskice, 2001) 
o las de quienes, centrándose en el caso español, han trabajado la cuestión de 
la calidad del empleo desde un enfoque distinto, prestando más atención a los 
conflictos en las relaciones laborales y el marco normativo (Arnal et al., 2012; 
Castillo, 2010; Miguelez y Prieto, 2009). 
Sin embargo, dado que conviene acotar la discusión, este trabajo se centra 
sobre todo en la parte de la literatura que se aproxima al objeto de estudio a 
través del jobs approach (o marcos similares): un enfoque que hace referencia 
a la unidad de análisis de referencia (los empleos) y a la forma en que se analiza 
el cambio estructural (mostrando la evolución de la ocupación en grupos de 
empleos semejantes, clasificados según su nivel de calidad u otra característica 
relacionada).2 
Esto es relevante porque el uso de este enfoque tiene numerosas implica-
ciones, y algunas de ellas ofrecen ventajas claras. Primero que, como veremos 
luego, la unidad de análisis (producto de la combinación de ocupaciones y 
sectores) ofrece una definición precisa e intuitiva de los empleos: los sectores 
hablan del valor económico y social que se produce, y las ocupaciones de 
la forma en que se produce. La combinación de ambas genera, por tanto, 
categorías más detalladas y precisas, lo que resulta de gran utilidad en térmi-
nos teóricos. En segundo lugar, estas categorías también son útiles en términos 
analíticos, ya que disponemos de clasificaciones internacionales homologadas 
para clasificar tanto los sectores (la Nomenclatura Estadística de Actividades 
Económicas de la Comunidad Europea, NACE) como las ocupaciones (Clasi-
ficación Internacional Uniforme de Ocupaciones, CIUO). Además, por estas 
y otras razones se trata de uno de los enfoques más utilizados desde la década 
de los noventa hasta la actualidad, por lo que su adopción permite aportar y 
2. En el apartado sobre la metodología se explican los detalles acerca del procedimiento y el 
enfoque.
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establecer un diálogo directo con parte de la literatura más relevante sobre el 
objeto de estudio tratado.
3. Metodología
Como se relataba, para cumplir con los objetivos propuestos y entablar un 
diálogo con la literatura de referencia (discutida en el apartado anterior) se 
utiliza el mismo procedimiento que utilizan muchos de esos trabajos. Consta 
de dos pasos básicos: 
1. Clasificar los empleos en grupos de un tamaño similar según su nivel de 
calidad.
2. Ver dónde se ha concentrado el aumento de la ocupación en diferentes 
etapas.
Sin embargo, se incorpora una novedad con la que se complementa la 
información y que trata de aportar valor añadido, y que se explica luego con 
mayor detalle. Primero conviene aclarar qué son los empleos según el jobs 
approach: el producto de la combinación de ocupaciones y sectores, detallados 
al nivel de dos dígitos de acuerdo con las clasificaciones CIUO y NACE. Una 
ocupación, por ejemplo, son los trabajadores de servicios personales. Un sec-
tor común, el de la educación. Teniendo en cuenta esto, uno de los muchos 
empleos que existen es el de los trabajadores de servicios personales en el sector 
de la educación. Otro, los trabajadores de servicios personales en el sector de 
las actividades de salud humana, y así sucesivamente con todas las posibles 
combinaciones de ocupaciones y sectores. 
La cantidad de empleos varía de un periodo a otro, debido a los cambios 
que ha habido en las clasificaciones de sectores y ocupaciones. Las rupturas 
habidas en la European Union Labour Force Survey (EU-LFS) a lo largo de 
las distintas olas de la encuesta dan lugar a combinaciones diferentes en tres 
subperiodos: de 1995 a 2007 se combina CIUO88 y NACE1.1, lo que da 
lugar a 1144 empleos; de 2008TI a 2010TIV se combina CIUO88 y NACE2, 
lo que da lugar a 1427 empleos; finalmente, desde el primer trimestre de 2011 
se utiliza CIUO08 y NACE2, de cuya combinación se extraen 1955 empleos. 
Los trabajos de Fina (1984) y Garrido y Toharia (1991) fueron precurso-
res en el uso de este enfoque en España. Pero quien lo dio a conocer a nivel 
internacional fue Stiglitz, que lo aplicó para un análisis del mercado laboral 
estadounidense en un informe del Council of Economic Advisers (1996). El 
procedimiento fue perfeccionado luego en trabajos como el de Wright y Dwyer 
(2003), y su uso extendido en la década siguiente al análisis de las experiencias 
de países europeos a finales del siglo xx y principios del siglo xxi (Eurofound, 
2008, 2011, 2013, 2014, 2016; Fernández-Macías, 2010; Fernández-Macías 
et al., 2012; Goos y Manning, 2007; Goos et al., 2009). 
En la mayor parte de trabajos que utilizan este enfoque —como hacen 
quienes estudian el cambio ocupacional (Acemoglu y Autor, 2011; Garrido, 
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2008a; Garrido y Rodríguez, 2011; Goos et al., 2009, 2014; Oesch y Rodrí-
guez Menés, 2011)—, se utilizan proxis para medir la calidad de los empleos 
y poderlos clasificar en grupos de un tamaño similar. Los más habituales se 
basan en información sobre los ingresos o el nivel educativo, ya que se trata 
de indicadores que correlacionan mucho con el nivel de calidad del empleo. 
A cada uno de ellos se le asigna un valor medio a través del uso de estos indi-
cadores, lo que permite clasificarlos de forma jerárquica. El procedimiento 
de este trabajo sigue la misma lógica, aunque se incorpora aquí una primera 
novedad. En vez de utilizar estas variables para asignar una medida de calidad, 
se usa un indicador multidimensional: el Índice no Pecuniario de Calidad del 
Empleo (NPI). Su valor equivale a la media de varios de los componentes que 
determinan la calidad del empleo3. La construcción de este índice se ha basado 
en los trabajos de Muñoz de Bustillo et al. (2011), Eurofound (2013: 43-51) y 
Fernández-Macías et al. (2014), donde explican cuáles son las variables a partir 
de las que se construyen los ítems de que se compone, el peso que se otorga a 
cada uno y el resto de detalles sobre la operacionalización. La base de datos de 
donde se extrae la información es la Encuesta Europea sobre las Condiciones 
de Trabajo (EWCS). En concreto las olas de 1991, 1995, 2000, 2001, 2005 y 
2010. El valor final del índice equivale a una media de la calidad de los empleos 
a lo largo del periodo considerado.  
Al proceder como han hecho tantos trabajos y emplear un indicador distin-
to, se ofrece evidencia alternativa sobre el cambio estructural del empleo, ya que 
esta información no ha sido utilizada con este propósito en el caso de España. 
Pero la innovación no es un fin en sí misma, sino que considero que su uso 
aporta algunas ventajas. El NPI es un índice multidimensional, más completo 
y consistente. Equivale a la media de varios indicadores, por lo que se reduce la 
probabilidad de obtener una información parcial y sesgada, como puede ocurrir 
al utilizar indicadores individuales. Un ejemplo real que ayuda a entender este 
riesgo es el de España en la etapa expansiva. En este periodo los ingresos de 
sectores relacionados con la burbuja crecieron mucho, mientras que el resto 
de condiciones de trabajo permanecieron inalteradas. Considerando esto, puede 
resultar problemático utilizar los ingresos como indicador de calidad, ya que 
puede que no esté midiendo lo que se pretende, sino que refleje el propio pro-
ceso de burbuja. Al exponer mis resultados, profundizaré sobre la naturaleza del 
problema y sus implicaciones a la hora de llevar a cabo un diagnóstico. 
El siguiente paso, tras otorgar un valor de calidad a los empleos (para lo 
que se usa el NPI), es agruparlos en quintiles: cinco grupos del mismo tamaño, 
con los de menor calidad en un extremo —a la izquierda en los gráficos— y 
3. El NPI mide la calidad del empleo utilizando los siguientes componentes y subcomponen-
tes: la calidad intrínseca del trabajo (habilidades requeridas, grado de autonomía, nivel de 
soporte social); la calidad del empleo (estabilidad contractual, oportunidades de desarro-
llo); los riesgos del lugar de trabajo (riesgos físicos, riesgos psicosociales), y la jornada de 
trabajo y conciliación (duración, programación, flexibilidad e intensidad de la misma). En 
los trabajos citados, se explicitan las variables de la EWCS que se utilizan para medir esos 
subcomponentes y elaborar los componentes generales y el índice. 
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los de mayor calidad en el otro. Lo que se hace en el análisis es desplegar estos 
quintiles en diagramas que reflejan el cambio del número de ocupados en cada 
grupo del inicio al final de cada periodo. De este modo se determina en qué 
tipo de empleos se ha concentrado el crecimiento, y se obtiene un diagnóstico 
del cambio estructural en cada una de las etapas del ciclo económico. Esto nos 
permite conocer las implicaciones de los cambios en el empleo desde el punto 
de vista de la desigualdad, tarea a la que se dedica la primera parte del análisis.
Finalmente, la EU-LFS permite combinar la información sobre los empleos 
con algunas variables sociodemográficas y del mercado de trabajo, por lo que 
se desagregan esos patrones para profundizar acerca de las fuerzas que impul-
san los cambios descritos —segunda parte del análisis—. Entre los principales 
factores, se incluyen la recepción de grandes flujos de inmigrantes, el impacto 
de la burbuja inmobiliaria en la estructura de empleo o la dinámica del empleo 
femenino.4
Una vez resueltas las cuestiones centrales sobre el método, se debe advertir 
que se añade información complementaria que no afecta al diagnóstico de 
cambio estructural, pero sirve para enriquecerlo y obtener una imagen detallada 
de los cambios descritos. Para ello se utilizan los índices de tareas elaborados 
para el proyecto European Jobs Monitor —EJM— (Fernández-Macías et al., 
2016). Al vincular la información de estos índices a los empleos de los diagra-
mas, podemos hablar no solo de si los que más crecen son los de calidad baja 
o alta, sino también de si se trata de los más o menos rutinarios, físicos, inte-
lectuales, dotados de mayor o menor autonomía, etcétera. Es decir, se trata de 
una herramienta que sirve para calificar los empleos y la naturaleza del cambio 
estructural. Esto, además, permite contrastar hipótesis que ponen en relación la 
dinámica del empleo y sus características materiales. Una línea de investigación 
que está generando mucho interés y a la que buenamente se puede contribuir 
con una información tan detallada. En las tablas del anexo muestro los índices 
usados y la puntuación de cada grupo de empleos, por lo que ofrecen toda la 
información necesaria para interpretar los gráficos del análisis. 
4. Análisis
4.1. Los patrones de cambio estructural a lo largo del ciclo económico
La fuerte elasticidad del empleo a los cambios en la producción distingue al 
mercado de trabajo español (Torrejón, 2016, 2017a). Según la Encuesta de 
4. Es imposible abarcar en un estudio todos los factores que median en cualquier fenómeno 
social. Sin embargo, las bases de datos utilizadas permite desagregar los análisis con algunas 
variables sociodemográficas básicas de la EU-LFS, lo que permite arrojar luz sobre la relación 
entre los cambios observados y algunos de los principales cambios sociales y económicos 
vividos en las últimas décadas. Sería interesante incorporar otras variables complementarias, 
aunque por el momento, al haber tenido que combinar muchas bases de datos para generar 
la matriz de este estudio (los datos sobre el empleo con los indicadores de tareas), esta per-
mite contar con un número limitado de variables sociodemográficas. 
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Población Activa, en la última etapa expansiva el número de ocupados aumentó 
en más de 8 millones, y pasó de poco más de 12 en el primer trimestre de 1994 
a casi 21 —20.753.400— en el tercer trimestre de 2007. A partir de esa fecha, la 
crisis hizo que ese logro se desdibujara, al menos parcialmente, ya que en seis años 
y medio el número de ocupados se redujo en casi 4 millones —3.802.800—. Un 
momento, aquel primer trimestre de 2014, en el que la tendencia de la ocupación 
a la baja se detuvo y alcanzó un nuevo punto de inflexión.
A pesar de lo sensible que es en España el empleo a los cambios en la pro-
ducción, no existe una relación clara entre el ciclo económico y las cuestiones 
relacionadas con el bienestar social y la desigualdad. El fuerte incremento del 
número de ocupados en la etapa expansiva creó un clima de optimismo con la 
situación económica, lo que provocó que se hablara de ella con términos triun-
falistas. Pero este crecimiento, para sorpresa de muchos, no se tradujo en una 
mejora significativa de los indicadores de desigualdad y pobreza (Ayala, 2014: 
43). Esto pone de manifiesto la difusa y compleja relación entre la dinámica 
del ciclo económico y la desigualdad y la pobreza (Carabaña, 2016; Carabaña y 
Salido, 2010). Y es que los cambios en el volumen del empleo no son lo único 
que importa, sino que hay que considerar las características del que se crea para 
entender los fenómenos relacionados con estas cuestiones. 
Esta es la razón por la que conviene analizar la relación entre el ciclo eco-
nómico y los cambios en la estructura de empleo. Para llevarlo a cabo primero 
se examina, como hicieron Wright y Dwyer en el caso de los Estados Unidos 
(2003), si el crecimiento del empleo en la expansión en España contribuyó a 
un proceso de mejora de su estructura o hizo que se polarizara. Además, ya que 
disponemos de datos para hacerlo, también me fijaré en lo que ha ocurrido 
luego durante la crisis. 
El primer gráfico revela que el patrón de cambio estructural en la etapa 
expansiva se asemeja a uno de polarización. Aunque no responde al tipo ideal 
Gráfico 1. Evolución del nº de ocupados (miles) en quintiles, 1995-2007
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de modelo de bipolarización con los extremos dilatados con relación al centro, 
sino que se aprecian matices. En general, los empleos que más crecieron fueron 
los de calidad intermedia baja —sobre todo del segundo quintil, nutrido de 
empleos muy físicos y de carácter rutinario— y los de mayor calidad —de los 
dos quintiles superiores, donde se ubican los empleos con un fuerte carácter 
intelectual, que exigen mucha interacción social, están dotados de mayor auto-
nomía e implican un uso intensivo de las TIC.
Este diagnóstico se aproxima a los que concluyen que en España, durante 
la fase alcista, los empleos menos dinámicos fueron los de calidad intermedia 
(Bernardi y Garrido, 2008; Goos et al., 2009, 2010, 2014; Martín y Gibert, 
2006). En cambio, contrasta con el de quienes han hecho una lectura optimista 
sobre lo ocurrido en esta etapa (Eurofound, 2008: 12, 2013: 30, 2014: 36; 
Fernández-Macías, 2012: 15; OECD, 2001: 111, 2003: 41; Oesch y Rodrí-
guez Menés, 2011: 514). Esta discrepancia se debe, fundamentalmente, a algo 
que señalaba en el apartado de metodología: el uso de un indicador de calidad 
distinto. 
Muchos de los análisis que hablan de que durante estos años hubo un pro-
ceso de mejora del empleo con un importante crecimiento de los de calidad 
intermedia (mid-upgrading) tienen algo en común: el uso de proxis basados 
en la información sobre los salarios. Al centrarse en esta única dimensión, los 
resultados no solo reflejan la calidad del empleo, sino también una de las con-
secuencias del propio proceso de burbuja, que hizo que los salarios de empleos 
de baja productividad vinculados a la misma se inflaran y se desplazaran de la 
base de la estructura a posiciones intermedias. Lo más relevante es que fueron 
precisamente estos algunos de los empleos que más crecieron en la época, por 
lo que al proceder de este modo se puede sesgar el diagnóstico que se obtiene 
sobre el cambio estructural, lo que hace que se sobreestime el crecimiento de 
los de calidad intermedia e infraestime el de los de menor calidad.5
Los gráficos 2 y 3 muestran que, tras la fase alcista, la destrucción de empleo 
asociada a la crisis generó una dinámica de cambio estructural radicalmente 
diferente. Tanto en la primera fase de crisis como en la segunda, el patrón se 
ajusta a uno de mejora6, siendo los peores empleos —los más físicos, rutina-
rios y que exigen un uso más intensivo de maquinaria mecánica— los que 
han sufrido más intensamente el ajuste. El contraste lo ofrecen los empleos de 
mayor calidad —en los que se desarrollan en mayor medida tareas de carácter 
intelectual, que exigen mucha interacción social, dotadas de mucha autonomía 
5. No obstante, diferenciar los empleos por niveles salariales tiene interés, puesto que son la 
principal fuente de renta de los individuos y reflejan otras dinámicas sociales. Conviene hablar, 
más que de indicadores mejores o peores, de indicadores distintos y complementarios. 
6. Es preciso aclarar que se habla proceso de mejora (upgrading) cuando el saldo total de la 
ocupación, en un periodo determinado, es favorable para los empleos de más calidad. Es 
decir, cuando en un periodo la proporción de ocupados en empleos de calidad aumenta. 
Esto no quita que tal proceso, que afecta solo al universo de los ocupados (no se considera, 
por tanto, a la gente inactiva o parada) pueda tener enormes costes sociales y se haya podido 
producir a costa de una enorme destrucción del empleo, como es el caso. 
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y que exigen un uso intensivo de herramientas relacionadas con las TIC—, que 
han resistido mejor la caída de la demanda. 
La principal diferencia entre lo ocurrido en una primera y en una segunda 
fase de crisis es que en el primer caso se observa un patrón de mejora nítido: 
casi escalonado, con un ajuste centrado en los empleos del primer quintil y que 
va teniendo un impacto menor a medida que aumenta el nivel de calidad de 
los empleos. En la segunda fase de crisis, la caída de la ocupación se extendió 
y empezó a afectar más a empleos de mayor calidad. Esto se debe, en gran 
medida, al efecto de la caída de la demanda agregada asociado a toda crisis. 
Gráfico 2. Evolución del nº de ocupados (miles) en quintiles, 2008TI-2010TIV














Gráfico 3. Evolución del nº de ocupados (miles) en quintiles, 2011TI-2014TII
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Aunque en un primer momento la crisis afecte de manera más virulenta a los 
ocupados en sectores de actividad en que se hunde la demanda, la caída del 
poder adquisitivo de estos trabajadores y la merma de su capacidad de consu-
mo termina afectando a la demanda de otro tipo de bienes y servicios, por lo 
que los efectos de la crisis se transmiten y extienden de unos sectores a otros. 
Volviendo al diagnóstico de cambio estructural durante la crisis, debo 
señalar que el que se ofrece aquí contrasta con el de los trabajos revisados en 
el apartado 2.2., que subrayan que durante estos años España se sumó a la 
lista de países que han convergido hacia dinámicas polarizadoras (Eurofound, 
2011: 19, 2013: 30, 2014: 36, 2015: 15). La causa de esta discrepancia es la 
misma: el uso de un indicador de calidad distinto. El ajuste de la crisis se ha 
centrado en empleos de baja productividad de sectores relacionados con la 
burbuja. Al emplear un indicador basado en los ingresos —como hacen los 
trabajos mencionados—, estos tienden a ubicarse en posiciones intermedias, 
y esto hace que al caer sean los empleos de los extremos de la distribución los 
que con relación a estos parecen haber resistido mejor. Como se explica en el 
apartado de metodología, la intención de evitar este sesgo fue clave para elegir 
un indicador multidimensional, modo con el que creo que se puede ofrecer 
un diagnóstico complementario y más realista.7 
4.2.  Los factores que explican las particularidades del cambio estructural  
en España
Tras realizar diagnósticos sobre el cambio estructural en cada etapa del ciclo 
económico, se trata de arrojar luz sobre algunos de los factores que explican 
esos resultados. Para hacerlo se desagregan los datos de la evolución de los quin-
tiles usando variables que permiten poner en relación la dinámica del empleo 
con algunas características de la oferta y la demanda de trabajo. 
En los siguientes gráficos figuran los patrones desagregados por sexo. Reve-
lan que el crecimiento de la ocupación masculina durante la expansión estuvo 
más disperso y concentrado en los extremos de la distribución, mientras que 
el de las mujeres se distribuyó de forma más equitativa y nutrió sobre todo 
empleos de calidad intermedia. Parece que la incorporación de la mujer al 
mercado laboral contribuyó a atenuar la dinámica polarizadora del empleo 
masculino. 
Y es que la incorporación masiva de mujeres al trabajo remunerado no se 
ha llevado a cabo a través de uno o escasos canales, sino que ha sido un pro-
ceso bastante heterogéneo. Excepto en los empleos más físicos, rutinarios y de 
menor calidad —donde su participación es aún poco intensa—, el aumento 
de la participación femenina estuvo muy repartido. Esto puede explicarse por 
el doble efecto que ha promovido la participación de la mujer en la vida activa: 
7. En un informe de Eurofound se presentan resultados con un indicador como el empleado 
aquí y se discuten las diferencias entre unos y otros, por lo que su lectura ayuda a cualificar 
el artículo (Eurofound, 2013).  
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Gráfico 4. Evolución del nº de ocupados (miles) en quintiles, según sexo
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— El efecto educación, que pone en relación la mayor participación laboral de 
las mujeres con su mayor logro educativo, y explicaría el crecimiento de su 
actividad en empleos de calidad intermedia-alta, enfocados a servicios en 
sectores como la educación o la sanidad. Este efecto es más reciente y está 
relacionado con la incorporación de mujeres de clases acomodadas —clase 
media y alta— al mercado laboral, por lo que no explica que la participación 
femenina haya sido tan intensiva en empleos de calidad intermedia-baja.
  Prueba de ello es que, si consideramos solo a las mujeres españolas 
—quienes cuentan normalmente con un estatus socioeconómico más 
alto— vemos que de 2000 a 2008 es en las mejores ocupaciones donde 
más aumentó su presencia en el empleo, mientras que al incluir a las inmi-
grantes su participación en el empleo se diversifica y reparte (Garrido, 
2008a: 40-41). Para aclarar esto, a continuación se examinan también las 
diferencias según nacionalidad.
— De modo que el aumento de la participación femenina en empleos de cali-
dad media y sobre todo baja puede estar más relacionado con el conocido 
como efecto necesidad, que habría empujado tradicionalmente a las mujeres 
de clases humildes al empleo para contribuir al sustento del hogar. Este es el 
motivo que habría hecho que muchas mujeres se emplearan en servicios de 
menor calidad, como los personales y de cuidados. De hecho, hay estudios 
que inciden en que la contribución de las mujeres a la polarización a través 
de su participación intensiva en empleos de cuidados es un efecto que se 
ha menospreciado tradicionalmente en la literatura (Dwyer, 2013). 
Estas explicaciones ofrecen un marco para interpretar las razones por las 
que el crecimiento de la ocupación femenina estuvo tan repartido. Algo que 
hizo que su incorporación a la vida activa contribuyera a atenuar un proceso 
de polarización. 
Mientras que el crecimiento del empleo estuvo más repartido, posterior-
mente su destrucción se concentró en la parte baja de la distribución y ha 
tenido una cara predominantemente masculina —gráficos 4b y 4c—. En este 
caso el efecto composición por género es muy claro. La dinámica de ajuste 
sobre el empleo masculino de baja calidad ha contribuido de forma decisiva a 
acentuar el proceso de mejora de la estructura de empleo experimentado con 
la crisis, ya que la destrucción del empleo femenino ha sido menos intensa. 
Junto a la incorporación de la mujer al mercado laboral, otro de los facto-
res que explican el crecimiento masivo de la ocupación en las últimas décadas 
fue la entrada masiva de inmigrantes en nuestro país. Su proceso de inserción 
al mercado laboral siguió una pauta muy definida: del crecimiento total del 
número de ocupados en los empleos de menor calidad —en los quintiles 1 
y 2—, un 64% fueron inmigrantes. Su contribución al sobredimensionamiento 
de la base de la estructura de empleo fue clave y su impacto sobre el resto muy 
escaso —gráfico 5a.
Los flujos de inmigrantes conformaron un stock de mano de obra que se 
utilizó de forma generalizada para cubrir los empleos más físicos y de menor 
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Gráfico 5. Evolución del nº de ocupados (miles) en quintiles, según nacionalidad
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calidad, con una fuerte concentración de este colectivo en los empleos de 
menor nivel dentro de la estructura ocupacional (Cachón, 1997; Garrido, 
2008b). Prueba de ello es que del aumento total de la ocupación extranjera, un 
75,3% se localizó en empleos de los dos primeros quintiles. En comparación, 
fueron residuales los casos en que se incorporaron a la vida activa a través de 
ocupaciones y sectores de mayor calidad. Por este motivo se considera que la 
inmigración en España permitió que pudiera desarrollarse un modelo de cre-
cimiento basado en el desarrollo de sectores de actividad intensivos en factor 
trabajo y de escasa productividad (Bruquetas y Moreno, 2015: 149). La enor-
me absorción del mercado laboral de flujos de inmigrantes durante los años de 
crecimiento tuvo un impacto polarizador, ya que esa tendencia se contrapuso a 
la de los nativos, que experimentaron un proceso claro de mejora del empleo. 
En definitiva, al desagregar por nacionalidad se obtiene una conclusión 
clara: aunque se generara empleo para todos, si pensamos en términos de la 
calidad del empleo, vemos que el crecimiento durante la expansión perfiló unos 
claros ganadores y perdedores. 
Sin embargo, la crisis ha afectado más a los nativos ocupados en empleos 
de baja calidad. Algo lógico, ya que estos datos reproducen cifras absolutas y 
la población española constituye un grupo mucho más numeroso. Además, 
el impacto de la crisis sobre el empleo se hizo notar con cierto retraso entre 
los inmigrantes. En su caso, la caída de empleo masculino de sectores como 
la construcción se veía compensada en la primera fase de crisis por la creación 
de puestos de trabajo femeninos en servicios de baja calidad (Arango, 2010: 
58; Oliver, 2014). 
Aun teniendo en cuenta este desequilibrio, llama la atención la importancia 
de la contribución de los inmigrantes a la caída de los peores empleos durante 
la crisis, especialmente en la segunda fase. En realidad, aunque con cierto retra-
so, no debe sorprender que el impacto global de la crisis haya terminado siendo 
también muy intenso sobre el colectivo de inmigrantes, ya que la inmigración 
en España ha tenido un carácter eminentemente laboral (Arango, 2010: 58). 
A pesar de las diferencias en cuanto a la intensidad del fenómeno, tanto 
la evolución de la ocupación de los nativos como la de los inmigrantes han 
contribuido a generar un proceso de mejora del empleo con la crisis: en ambos 
casos, la caída de la ocupación se ha concentrado en los empleos de menor 
calidad. Por tanto, la diferencia fundamental con respecto a la nacionalidad 
es que mientras que de la larga expansión se beneficiaron fundamentalmente 
los nativos —quienes se beneficiaron de la creación de empleo de calidad—, 
la crisis, en términos de ocupación, ha afectado a ambos de forma severa. De 
ahí que, tras evaluar el ciclo económico completo, se pueda considerar a los 
inmigrantes como dobles perdedores de un modelo de desarrollo económico.
Además del sexo y la nacionalidad, otra de las características de la oferta 
de trabajo que se tiene en cuenta habitualmente en estudios sobre fenómenos 
sociales y económicos es el nivel educativo. Los siguientes gráficos parecen 
confirmar uno de los supuestos fundamentales de la literatura sobre el cambio 
tecnológico: que este proceso está ligado a un incremento del nivel educativo 
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Gráfico 6. Evolución del nº de ocupados (miles) en quintiles, según nivel educativo
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de la oferta laboral. El gráfico 6a muestra que son los trabajadores que cuentan 
con un nivel educativo mayor quienes se han beneficiado del aumento de los 
empleos de calidad, de carácter intelectual y que están relacionados con el uso 
de las TIC. Si nos fijamos en lo que les ocurre únicamente a estos, vemos que 
experimentaron un patrón claro de mejora del empleo. Efectivamente, parece 
que la mejora del logro educativo conduce a un proceso de mejora ocupacional. 
En cambio, la oferta de trabajo que contaba con un nivel educativo medio y 
especialmente bajo es la que contribuyó, en mayor medida, al crecimiento de 
los peores empleos. 
Sin embargo, estos datos muestran que siguió habiendo una proporción 
importante de trabajadores cualificados ocupándose en empleos de calidad 
media y baja. Gente en muchos casos sobrecualificada para las tareas que des-
empeñan en sus puestos. Como señalan algunos trabajos, es cierto que en nues-
tro país la sobrecualificación tiene una incidencia mayor que en el conjunto 
de países europeos (Cueto et al., 2014: 287; Moreno, 2015), un fenómeno 
que ya a principios de los noventa se temía que pudiera extenderse (Garrido y 
Toharia, 1991: 239). 
Este desajuste entre las habilidades y las tareas que se llevan a cabo en esos 
grupos, pone de manifiesto la existencia de un tejido productivo incapaz de 
absorber la mano de obra cualificada disponible. En cambio, como hemos 
visto de forma reiterada, en España hasta en la última etapa expansiva el creci-
miento de empleos de baja calidad ha sido muy intenso. De esto se deduce que 
no existe la demanda suficiente para satisfacer la oferta de trabajo cualificado. 
Las implicaciones de esto en términos prácticos y de cara a pensar en posibles 
intervenciones públicas son muy importantes, ya que se traducen en que no se 
puede lograr una mejora del empleo tan solo mejorando el acceso y la calidad 
de la educación, sino que es necesario impulsar la actividad de sectores de 
mayor productividad y valor añadido, en los que se desarrollan actividades que 
se adecúan mejor a las habilidades de esa parte de la oferta de trabajo. Dicho 
de otro modo, no solo conviene centrarse en tratar de mejorar las característi-
cas y la empleabilidad de la oferta de trabajo, sino que hay que esforzarse por 
intervenir por el lado de la demanda, tratando de estimular la creación de un 
tipo de empleo que satisfaga esa oferta.
Aunque el empleo de calidad intermedia y baja creciera mucho en la 
época, en términos generales la gente con un nivel educativo bajo se benefició 
poco de la expansión: su crecimiento fue el más débil y se concentró —casi 
en el 90% de los casos— en los dos primeros quintiles. En cambio, la crisis ha 
sido especialmente dura con ellos8, a quienes ha afectado en todos los grupos 
en general y con mayor intensidad en la parte baja de la estructura. La mejora 
del empleo experimentada con la crisis ha tenido un coste alto: una enorme 
8. Además, quienes tienen un nivel educativo bajo no solo se perfilan como los peor parados a 
lo largo del ciclo económico anterior, sino que son quienes cuentan con un riesgo potencial 
mayor de ver sus empleos reemplazados en el futuro debido a la incorporación de  nuevas 
tecnologías (Torrejón, 2017b: 159).
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pérdida de empleo de los menos cualificados. En contraste, los datos sugieren 
que la educación protege de los efectos de la crisis sobre el empleo: el nivel de 
ocupación de los más cualificados no solo cayó en menor medida que el del 
resto, sino que incluso siguió creciendo durante la crisis —aunque en menor 
medida. 
Finalmente, también se ponen en relación estos procesos de cambio con 
las características de la demanda de trabajo. En particular con la composición 
sectorial de la estructura productiva, lo que permite tener en cuenta el impacto 
y la influencia de otros factores —como el institucional— sobre la demanda 
de empleo. El gráfico 7a resalta la importancia del crecimiento de un sec-
tor tan definido como el de la construcción, que hizo una contribución muy 
importante al crecimiento de los empleos del segundo quintil. Esto refleja la 
gran dependencia de los ocupados de un sector típicamente cíclico (Banyuls 
et al., 2009). Algo que ocurrió ya en la segunda mitad de los ochenta (Garrido 
y Toharia, 1991: 135) y que en la etapa expansiva iniciada a mediados de los 
noventa se pronunció, y que hubiera tenido que ser un motivo de preocupación 
de cara al futuro. 
Sin embargo, el sector que absorbió más ocupados fue, claramente, el de 
los servicios. Estos, a diferencia de los primeros, aglutinan actividades muy 
diversas: desde servicios de baja calidad, como los domésticos y de cuidados, a 
servicios profesionales y de alto valor añadido, relacionados con el desarrollo 
de tareas intelectuales, dotadas de autonomía, que requieren el uso de nuevas 
tecnologías, etcétera. Por este motivo, el crecimiento de este sector contribuyó 
a engrosar el crecimiento de la ocupación en todos los quintiles —excepto el 
caso del primero, donde lo hizo en menor medida. 
Por tanto, la burbuja inmobiliaria fue un proceso determinante en España 
en aquella época, ya que impulsó la demanda de empleo de sectores muy defi-
nidos —normalmente de baja calidad—, y evitó un reparto más equitativo del 
mismo. Esto contribuyó de forma decisiva a que se ensanchara la parte baja de 
la distribución y que el patrón de cambio estructural se sesgara hacia uno con 
cierta tendencia de carácter polarizador. 
Sin embargo, la crisis no se ha centrado sobre los empleos que más crecie-
ron previamente. Los servicios, especialmente en la primera fase, han mostrado 
una mayor resistencia que la construcción y la industria, ya que las actividades 
del sector terciario —incluso las de baja calidad, como la hostelería, los cui-
dados o el servicio doméstico— tienen una mayor capacidad de creación de 
empleo futuro (Bruquetas y Moreno, 2015: 140). En cambio, los empleos que 
más han acusado la caída de la demanda son los de baja calidad ubicados en 
los sectores de la construcción y la industria, cuya evolución ha contribuido de 
forma decisiva a que hubiera un proceso de mejora ocupacional. 
Como resultado, se ve que el efecto de la burbuja inmobiliaria en el empleo 
fue más nítido tras la crisis. Mientras que en la expansión el crecimiento estuvo 
más diversificado (debido a que el impacto sobre el empleo de algunos cam-
bios institucionales se complementó con el de otros del lado de la oferta y la 
demanda de trabajo), la destrucción en la crisis ha estado más focalizada y se ha 
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Gráfico 7. Evolución del nº de ocupados (miles) en quintiles, según sector
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vinculado de forma más clara a este único cambio. Al desagregar por sectores, 
se observa algo que se veía con la nacionalidad: la crisis discrimina fundamen-
talmente según las características y el tipo de empleo. Esto respalda uno de los 
supuestos básicos de la teoría de segmentación: la importancia de las característi-
cas materiales del empleo, que lo dota de normas y dinámicas particulares, frente 
a la perspectiva de que existe un único mercado de trabajo en el que los empleos 
se distinguen por su grado de calidad o flexibilidad (Peck, 1996: 46-47). 
5. Conclusiones
Este apartado se divide en dos partes. En la primera, de carácter descriptivo, se 
detallan los resultados principales. Luego se discute lo que aportan estos datos 
al debate sobre el impacto social de la crisis. 
1. Durante la expansión, fueron los empleos de más calidad y los de calidad 
intermedia-baja los que más crecieron, lo que permite hablar de una dinámica 
con cierto carácter polarizador. En cambio, el ajuste de la crisis se ha centrado 
en los empleos de baja calidad, generando un proceso de mejora ocupacional.
Entre los factores que explican la evolución del empleo en la fase alcista, 
están la recepción de fuertes flujos de inmigrantes y la disposición de una pro-
porción importante de trabajadores con nivel educativo bajo —dos fenómenos 
íntimamente relacionados—, que contribuyeron a generar la oferta de trabajo 
necesaria para satisfacer la demanda de empleos de baja calidad que hubo en 
la época. Una demanda estimulada, además de por el fuerte crecimiento de 
servicios no cualificados, por la cantidad de empleo de baja calidad creado en 
sectores como la construcción. La interacción de estos factores hizo que se 
dilatara la parte baja de la estructura de empleo, contrarrestando el crecimiento 
de los empleos de calidad impulsado por el cambio tecnológico, los cambios 
en el comercio internacional o el aumento del logro educativo de la población 
nativa. 
En cambio, el ajuste de la crisis se ha centrado sobre empleos de baja 
calidad, muy focalizado en la construcción y la industria. Esto expresa una 
diferencia fundamental: mientras que los efectos de la expansión discriminaron 
más por sexo, nacionalidad, educación y otras variables sociodemográficas, 
la crisis lo hace fundamentalmente por razón del tipo de empleo, afectando 
intensamente a quienes se ocupan en los sectores en que se centró el ajuste. Es 
decir, sobre todo a hombres con nivel educativo bajo. En este último caso el 
efecto de composición es más evidente. 
2. El diagnóstico del impacto de la crisis en la estructura de empleo com-
plementa al de quienes han tratado su impacto sobre otras dimensiones del 
bienestar social, y muestra que la pobreza incide más sobre quienes cuentan 
con una situación más vulnerable en el mercado laboral (Marí-Klose y Martí-
nez, 2015; Sanzo, 2016), que la bajada de los salarios se ha concentrado en los 
grupos con sueldos más bajos (Arellano et al., 2013; Bonhomme y Hospido, 
2012) e incluso que la percepción subjetiva de bienestar se ha visto más com-
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prometida entre las clases obreras (Marí-Klose et al., 2015). La evidencia de 
este artículo sobre los efectos de la crisis en distintos tipos de empleos también 
cuestiona que su impacto haya sido democrático y trasversal, lo que contradice 
unos supuestos efectos devastadores sobre las clases medias y demuestra que los 
más perjudicados han sido, de hecho, quienes eran de por sí más vulnerables: 
los que se ocupaban en los peores empleos. 
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Anexo
Las siguientes tablas muestran los índices de la propuesta elaborada para el 
EJM (Fernández-Macías et al., 2016) que he utilizado, así como la puntuación 
media de cada quintil, información que sirve para caracterizar los grupos de 
empleos del análisis. He seleccionado los presentes a lo largo de toda la serie, y 
he omitido algunos de la versión más reciente y completa, que informan acerca 
de subdimensiones de tareas muy concretas y que considero que no aportan 
información relevante para este análisis. 




























































































































































































































1 39,4 40,4 38,4 32,9 27,7 35,3 20,1 38,1 38,8 37,4 26,2 25,1 23,9 30,1 25,5 41,3 49,5 60,9 57,6 64,1 38,0 11,5 7,5
2 37,3 37,2 37,5 38,9 31,1 39,1 23,1 46,7 44,8 48,5 31,7 34,2 28,7 34,2 29,8 52,8 39,5 54,4 51,1 57,7 28,9 13,2 8,2
3 29,3 27,8 30,8 45,2 38,8 48,4 29,1 51,6 49,9 53,3 39,9 48,8 37,7 40,4 32,5 52,6 47,3 46,9 40,9 52,9 16,5 32,3 10,3
4 21,2 16,4 25,9 53,9 47,2 56,8 37,7 60,5 60,6 60,5 45,8 47,7 46,5 47,0 41,9 61,9 44,1 46,7 36,0 57,5 15,1 52,2 13,6
5 16,8 13,4 20,1 58,2 49,7 60,9 38,4 66,8 68,0 65,6 50,6 46,9 50,9 56,9 47,8 60,9 52,8 44,4 29,0 59,8 12,8 57,2 19,1
Fuente: elaboración propia a partir de los índices de tareas.
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1 38,5 39,7 37,3 35,1 29,0 37,5 20,4 41,2 40,4 41,9 29,2 30,4 26,8 32,4 27,3 44,1 50,0 59,8 57,9 61,7 31,4 11,8 7,7
2 35,0 34,5 35,6 39,3 32,4 41,5 23,4 46,2 43,4 49,0 34,2 41,8 31,2 35,4 28,6 52,7 37,0 49,9 48,5 51,4 24,5 17,0 8,5
3 28,0 24,4 31,6 50,6 42,9 52,9 32,8 58,3 59,3 57,3 44,1 48,6 41,9 46,0 39,6 54,3 52,9 47,7 37,5 58,0 17,8 41,5 12,2
4 19,1 14,9 23,4 53,9 47,1 56,4 37,9 60,7 60,7 60,7 44,9 45,5 46,8 46,0 41,1 63,0 43,8 46,2 35,2 57,2 14,7 53,5 14,3
5 16,4 13,0 19,9 59,0 50,0 61,6 38,4 68,1 68,8 67,4 51,3 46,5 51,3 58,6 48,7 62,5 54,0 44,0 26,9 61,2 12,4 57,3 20,1
Fuente: elaboración propia a partir de los índices de tareas.




























































































































































































































1 39,4 38,5 40,3 35,7 26,6 31,6 21,7 44,8 44,9 44,6 31,7 40,9 31,9 27,6 26,4 46,0 48,6 59,6 57,7 61,4 31,2 14,7 3,6
2 35,1 33,3 36,9 41,3 32,7 38,7 26,7 49,9 48,3 51,6 37,2 48,7 41,4 29,9 29,1 55,0 36,5 48,8 47,4 50,1 22,0 22,3 4,3
3 28,1 23,5 32,8 50,8 42,5 51,2 33,8 59,1 61,0 57,1 43,7 53,7 46,3 39,4 35,5 56,3 53,5 47,0 37,5 56,5 15,3 45,0 7,8
4 18,1 14,0 22,2 56,6 49,7 57,8 41,6 63,5 64,1 63,0 46,6 49,1 50,4 48,0 39,0 63,1 48,9 44,7 32,3 57,1 10,5 57,1 10,3
5 14,5 8,4 20,7 61,3 54,0 60,6 47,3 68,7 69,8 67,7 46,5 44,9 54,0 45,3 41,8 72,2 52,8 45,5 27,3 63,6 10,1 66,4 17,4
Fuente: elaboración propia a partir de los índices de tareas.

